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Audio-LingualApProachの再 吟 味
北 村 正 司
ア メ リカ の 外 国 語 教 育 学 界 に お い て 最 近audio-1ingualapproachに対 し
て,批 判 が 高 ま っ て来 た 。 こ の 教 授 法 に 対 す る批 判 の 主 流 は,心 理 学 的 考 察
と実 験 に 基 づ く も の で あ っ て,audio-1ingualaPproachは最 近 の 心 理 学 の 進
歩 に 伴 っ て い な い と い う と こ ろ に あ る。Carrollは
Theaudio-lingualhabittheorywhichissoprevalentinAmerican
foreignlanguage七eachingwas,perhaps,fifteenyearsago,ins七ep
withthestateofpsychologicalthinkingatthattime,buti七isno
くの
longerabreastofrecentdevelopments.
と 言 っ て い る。Carrollは今 日 の 外 国 語 学 習 理 論 をaudio-lingualhabit
theoryとcognitivecode-learningtheoryの2つに 分 け る。 前 者 はoral
apProahまた はaudio-1ingualapProach(ormethod)など と呼 ば れ る も の
の 理 論 で あ り,後 者 は 修 正 さ れ た 最 新 式 のgrammar-translationtheoryと
考 え る こ とが 出 来 る。Carrollはこの2つ の 理 論 は い ず れ も 現 代 の 学 習 心 理
学 の 理 論 と密 接 な 結 び 付 き が な い と言 い,特 にaudio-lingualhabittheory
を 対 象 と し て,(1)patternpracticeは単 純 な 反 復 で な く,い ろ い ろ な
patternを絶 え ず 交 替 させ て 行 な っ た 方 が よ い,(2)audio-lingualhabit
theoryはautomacityを生 む た め に 意 味 を 軽 視 す る傾 向 が あ る,(3)教材 は
聴 覚 を 通 す よ り,視 覚 を 通 して 提 示 す る 方 が 学 習 を 容 易 に す る,(4)技 能 の
重 要 な 特 色 に 十 分 注 意 して理 解 す る こ とが 学 習 を 容 易 に す る,(5)主 と して
(1)JohnB.carroll,``ThecontributionsofPsychologicalTheoryand
EducationalResearchtotheTeachingofForeignLanguages,"Themo4em
Languagelournal,XLIX,No.5(May,1965),p.281,
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聴覚だけを用いるや り方 よりも連想の種類を多 くすれば学習 と把持が容易と
く　　
な る,と い う趣 旨 の 批 判 を 述 べ て い る 。
またChastain&WoerdehoffはCarrollの所 説 に 鑑iみ,audio-lingual
habittheoryとcognitivecode-learningtheoryの比 較 実 験 を 行 な い,後
者 に 有 利 な 結 果 を 得 た 。 実 験 は1965年 の秋 か ら1年 間Purdue大 学 で ス ペ
イ ン 語 の1年 の 学 生 を 対 象 と して 行 な わ れ た 。 実 験 に 当 っ て,2つ の理 論 の
方 法 を 定 義 し,audio-lingualhabittheoryは(1)文型 の 研 究 と操f乍,(2)新
教 材 の 帰 納 的 提 示,(3)い わ ゆ る 学 習 のnaturalorderであ る1istening
comPrehensio・1,sPeakin9,reading,writingの順 序 の 保 持 と い う3つ の 特 徴
を 持 つ も の と し,cogni七ivecode-learningtheoryは(1)文法 的 理 解 を 教 え
るた め の 練 習,② 構 造 の 練 習 に 先 き 立 つ 文 法 の 演 繹 的 説 明,⑧ す べ て の 披
能 を 始 め か ら練 習 す る と い う特 徴 を 持 つ もの と した 。 ま た こ の 研 究 で 用 い ら
れ たcognitivecode-learningapproachは,伝統 的 な 方 法 で な く,翻 訳 は
最 小 限 度 に 押 え られ,大 量 の 口頭 練 習 が 与 え られ た 。Patternpracticeは
行 な わ れ な か っ た が,文 脈 化 さ れ た 練 習 が 口頭 で な さ れ た 。 実 験 の 結 果,
listeningcomprehensionとspeakingの能 力 を 伸 す 点 で は2つ の 方 法 の 間 に
あ ま り相 違 が な く,readingとwri七ingではcognitiveクラ ス の 学 生 が よか
っ た 。 こ の 結 果 の 含 意 は,(1)演繹 的 提 示 は 帰 納 的 提 示 に ま さ る,(2)analyis
がanalogyに ま さ る,(3)理 解 に 重 き を 置 く ド リル がpatternpracticeよ
り よい,(4)す べ て の 感 覚 を 用 い る 方 が,聴 覚 に 始 ま る い わ ゆ る 自然 の 提
示 の 順 序 に ま さ る,と い うこ と で あ る。 しか し この 結 論 は,Chastain&
Woerdehoffが自 ら 認 め て い る よ うに,い つ も こ うい う 結 果 が 得 られ る の
か,2年 目に は ど うい う結 果 に な るか,ス ペ イ ン 語 以 外 の 外 国 語 の 学 生 に も
当 て は ま る 結 果 で あ る の か と い う よ うな さ ま ざ まな 問 題 に 関 して,さ らに 十
くの
分な調査 と検討を要す る。
(2)Ibia.,pp.280-281.
(3)KennethD.chastainandFrankJ.woerdehoff,"AMethodologicalStudy
ComparingtheAudio-LingualHabitTheoryandtheCognitiveCode↓earn-
ingTheoryノ'刀ieDfodernLangua8e/ournal,LII,No5(May,1968),pp.268-279.
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以上に おい てaudio-lingualapProachに対す る批判の主な る点 に言及 した
が,次 に詳説を試み つつ,こ れ らの批判 の妥 当性 とaudio-lingualapproach
の有効性を相関関係において検討 し,あ わせ て このapproachの改善 と外 国
語教授法の今後の行 き方につ いて考察 してみ たい と思 う。
(1)Audio-lingualapProachの第 一・一・の 原 則 は,い わゆ るspeechbefore
wrjtingであ って,listeningとspeakingを最初に教 え,次 にreadingと
writingを教 え ることであ る。Ladoに よれば,こ れは何 も耳 と口に よる外
国語 の習得のみが,目 標 とい うわけではな く,話 し言葉の型 を知 らず に書 き
言葉 を学習す ることは,不 完全で非能率的 であ るとい う意味合いであ る。 た
とえ読む ことのみ が 目標であ っても,外 国語 の基礎的構造 を 口頭 で身につけ
た学習者 は,文 の解読に専念す る学習老 よ り,遙 かに高 い程度 の読書 力を得
る ことが 出来 る し,話 し言葉 を習得すれば書 き言葉 の学 習への転移が容易で
あ るが,文 の解読 を学 んだ ものは概 して独 りでは話す ことを学ぶ ことが 出来
くの
な い と 考 え られ て い る 。
しか しLadoの 説 に は 反 論 が あ る 。 ま ずwritingか らspeechへ の 転 移
の 困 難 性 に つ い て,LadoはPaulPimsleurとRobertJ.Bonkowskiの
``TransferofVerbalMaterialacrossSenseModa】ities"(lournalof
E4ucattonalpSychology・Vo1・52,PP,104-107,1961)を引 用 し て い る が,
こ の 実 験 に よ る 結 論 と 反 対 の 結 論 に 到 達 した 実 験 も あ る 。HaynesはLeo
PostmanandMarkR.Rosenzweigの``PracticeandTraIlsferinthe
VisualandAuditoryRecognitionofVerbalStimuli,,(American/oumal
ofPsychology,Vol.69,pp.202-226,1956)を引 用 し両 者 を 対 照 さ せ て い る 。
Pimsleur&Bonkowskiの 結 論 は
1twassuggestedthatau'ralpresentationhadagreaterfacilitating
effectuponthevisualpresentationthanconversely.Thesubjects
(4)RobertLado,LanguageTeaching,p.50.
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tookfewer七 〇taltrialstolearnverbalmaterialbothvisuallyand
aurallywhenthematerialwaspresentedfirstaurallyandthen
visually.Thesefindingsseerninglyoffersomesupportfortheview
thataura】instructionmayhaveadvan七ageoverconventional
methodsoflanguageteachingifthegoalistoachieveproficiency
inbothreadingandauralcomprehension.
と な っ て い る が,Postman&Rosenzweigは
Thetransfereffectsfromvisualtrainingtoauditorydiscrimina-
tionweremosepronouncedthanconversely,
と報 告 して い る。 こ の 実 験 の 結 果 か ら見 れ ばauditorypresentationの優 越
(5)
性が必ず しも証 明 され ない ことが判 る。 また前述 のChastain&Woerdehoff
の実験 の結果 もLadoの 所 説の反証 になってい る。
CarrollはLadoと反対 の立場を取 り,
Otherthingsbeingequa1,materialspresentedvisua1】yaremore
easilylearnedthancomparablematerialspresentedaurally.Even
thoughtheobjectiveofteachingmaybethea七tainmentofmastery
overtheauditoryandspokencomponen七soflanguagelearning,an
adequatetheoryoflanguagelearningshouldtakeaccountofhow
thestudenthandlesvisualcounterpartsoftheauditoryelements
heislearning,andhelptoprescribetheoptimalutiliza七ionofthese
counterparts,suchasprintedwords,phonetictranscriptions,and
(6)
othervisualsymbolsystems.
と述べ,visualpresentationの優位 を主張 し,話 し言葉の教授に おいて も,
学生 が 文字 な どを 想起 して 操 作す ることを 考慮 に置 くべ きで あ って,さ ま
(5)CharlesS.Haynes,RM.R.HallandRobertC.Rainsbury,"Whatand
HowShallWeTeachattheSecondLevel?"En81ishTeachingForum,
Vo1.vl,No.3(May-June,1968),PP.1レ12.
(6)Carrol},()P.cit.,p.280.
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ざまな視覚的な工夫 を利 用 しなければ な らない と言 ってい る。 しか しaudio-
lingualapproachでもCarrollの言 うほ ど文字 や視覚補助教 材を排除 してい
るわけではない。発音記号 も十分に用い られ,口 型図な ども豊富 に用い られ
ている。Friesは文字の有用性 を認識 し,oralapproachは言語学習 に関 し
て,文 字を使用す ることを,す べ て一 方的に排除す るものではな く,教 師は
教室で しば しば文字 を用いるであ ろ うし,学 生 は手 引書や教科書 を用い,ま
た ノー トも取 るであろ うし,書 かれた練習問題 も与 え られ るか も しれ ない,
oralapproachは,生きた伝達 手段 と しての言語を習得す るために用い るこ
の
との出来 るこれ らの練習 を排除す るものではない と言 ってい る。 またLado
はLanguageTeachingで``VisualAids"とい う1章 を設け,視 覚補助教材
の利 用につい て詳細に述べ てお り,黒 板の利 用につ いても適切 な指示 を与 え
くの
て い る。
同 様 の こ とに 関 して,Carrol1はさ らに 項 目を 改 め
Themorekindsofassociation七hataremadetoanitem,the
betterisIearningandretention.Again七hisprincipleseemsto
dictatea8αinstsystemsoflanguageteachingthatemploymainly
くの
onesensemodali七y,namelyhearing.
と言 ってい る。連想 の種類が 多 くなれ ばな るほ ど,学 習 と把持が よくな ると
い うことは,前 述 のChastain&Woerdehoffの結論に も 述べ られ てい る
が,こ の批判 はaudio-lingualapProachに対 し全面的に該 当す るものでは
ない。CarrollはMontereyのArmyLanguageSchoo1の実験 に言 及 し,
具体的 な物や動作 を表わす語は,筋 肉活動 と関連 させ るとき,学 習 は劇的に
容易にな ると言 ってい る。 た とえばjumpに 相 当す る外 国語は,実 際に跳
く　の
ぶ ことに よって,学 生 は意味を学習す るとい う例をあげてい る。
(7)CharlesC.Fries,Teacゐ 伽9andLear・nin8EnglishasαForeignLan8・ 鋸α86,P.8.
(8)Lado,oメ),o砿,PP.194-203.
(9)Carroll,loccit.
(1① 乙06.c・it.
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しか しい ろ い ろ な 動 作 を 学 生 が 全 部 実 演 す る こ と が 必 要 ま た は 可 能 で あ る
か は 別 と して,同 様 の 趣 旨 の 教 授 法 は 昔 か らdi「ectmethodやoralmethod
で も 提 唱 して い る と こ ろ で あ っ て,audio-lingualapproachにお い て も,
Ladoは語 彙 の 教 授 の 一 方 法 と し て,"Dramatization"とい う項 目の も とに,
くヒの
実演 に よって多 くの動作を表わす語 を教 え得 ることを指摘 してい る。
聴 覚 に よる 提示 に つ いては,話 し言葉には 書 き 言葉 では 表 わ されない
intonation,rhythm,stress,junctureがあ って最 も完全 に意味 を伝 えるも
のであ り,ま た文字 は母国語 の連想に導 きやすいか ら,す くな くとも基礎 的
段階 におい ては,文 字 を離れ て発話を耳で観察 し,模 倣す る習慣 の養成が重
要 で もあ り健全な効果 を もた らす もの と考え られ る。 したが って聴覚か ら視
覚 への順序は依然 と して合理性を失なわない と思 う。ただ し自明の理 とも思
われ て来た このnaturalorderにも 反証反 論のあ ることを 考慮 し,学 習 の
段階,学 習者の年齢,能 力,記 億型等に留意 して,学 習者の挫 折感を避 け る
よ うに,文 字な ど視覚 に訴 える タイ ミングを誤 ってはな らない。
(2)Audio-lingualapproachにおいてautomacityを生 ず るために 意味
を軽視す る傾 向があ る とい うことについて,Carrollは
Themoremeaningfulthematerialtobelearned,thegreateris
thefacilityinlearningandretention.Theaudio-lingualhabit
theorytendstoplaydownmeaningfulnessinfavorofproducing
く　ラ
automacity.
と言 ってい る。 これに対 しNeyは この事実 は認め なければな らないが,実
際的な教 師は常に辞書的な意味を与 えて来たのであ る し,最 近 の言語学に お
い ては過去 と異な り言語分析 に意味 の使用が認め られ てい る事実 に言及 し,
後に触れ るよ うにaudio-lingualapproachにおけ る 意味を取 扱 う方法 の改
(11)Lado,op.c'it.,PP.124-125.
⑱Carroll,loc.cit.
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く　　
善を示唆 してい る。
ここで問題 となるのは母 国語 の使 用であ る。FriesはoralaPproachでは
醗訳 は排除 され,学 習者の国語 は出来 るだけ避け られ る,必 要な場合には説
明が完全 に 才解 され ているか ど うかを 確め るために 用ーい られ る と 言 っ てい
く　つ
る。 またFounaationsforEnglishTeachingではた とえ母 国語 の使 用が時間
の節約 の よ'うに思われ ても,新 教材の母国語に よる説 明の累積的結果は きわ
めて悪 く,学 習者 の英語 は,日 本語の文脈に おいて把握 された外面的な形の
語 や構造に過 ぎな くな ると述べ,こ の危険を避 け るためには,構 造 と語彙項
く　　
目を厳重な 管理のもとに 選択配列 しなければな らない と説いている。 一方
ロの
Ladoは醗訳は練習に代わるべ きでないとし,語 彙の指導に関連 して,翻 訳
(17)
はやむを得ない場合に限 るべきであると している。
これに反 して,La皿bertは直接法的学習において 母国語 と外国語を交互
作用させた上級学生が,母 国語 と外国語を別 々に機能 させた学生 よりす ぐれ
た成績をあげた とい う報告を し,2国 語間の言語的相互依存が外国語学習を
容易にする傾向を指摘 している。
However,inarecentinvestiga七ionofadvancedstudentsofa
secondlanguages七udyingthelanguageforaconcentratedsix-week
periodinaset七ingthatwasas``direct,,asonecouldhopefor,itwas
foundthatthosestudentswhokepttheirtwolanguagesfunctionally
separatedthroughou七thecoursedidpoorerin七heircoursework
thandidthosewhopermitted七hesemanticfeaturesoftheirtwo
languagestointeract.Thusthisstudyindicatesthatstudents
studyingunderadirectmethodutilizethesemanticfeaturesof
⑯Jamesw.Ney,"TheoralApProach:ARe-ApPraisal,"Lαngua8eT;earnin.g,
voLXvIII,Numbersland2(June,1968),PP.4-5.な お こ の 論 交 でNeyは
Carrollの 批 判 に 対 し 反 論 を 述 べ て い る 。
(14)Fries,op.c'it.,P.7.
⑯C,C.FriesandA.C.Fries,FortndationsforEngl・ishTeaching,pp.337-339.
(16}Lado,()P.cit.,PP.Ss-54.
(17)Ibid.,p.121.
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boththeirlanguagesandpermitthetwotointerac七and七hatthis
tendencytowardslinguisticinterdependencyapparentlyassistsstu-
dentsinacquiringtheirsecondlanguage.Thisfindingmaywell
promptfurtherresearchesonthequestionofdirectmethodsof
く　　　
training.
直接法 を用い る場 合に,学 習者が頭 の中で母 国語 を用いて外国語 と相互作
用 させ る事実につい ては,こ れ まで もたびたび指摘 された ことで あ るが,実
験 に よって この方が能率的であ ることを示 したのは有意 義であ る。た しかに
この点 に関 しLambertの言 うように直接法的教授に おいては さ らに調査を
し,教 授上の工夫 を高 め るべ きであろ う。NeyはLambertの見解 を尊重 し
Thisfindingmightsuggestthat,forgreatereffectiveness,teachers
usingtheaudio-lingualmethodshouldattempttosupplynative
languageequivalentsforwordsandsentencesbeinglearnedinthe
ロの
foreignlanguage.
と 言 っ て,audio-lingualapproachでも,母 国 語 で 語 や 文 の 意 味 を 与 え る 方
が 効 果 的 で あ ろ う とい う こ と を示 唆 して い る。 しか しLamber七 もす くな く
と も語 彙 の 学 習 で は,directmethodが比 較 的 有 効 で あ る こ と を 認 め て い るく　
の で あ る か ら,Ladoの 提 唱 す る よ う に(1)self-definingcontext,(2)defini-
tions,(3)oPPosites,(4)synonyms,(5)pictures,(6)dramatization,⑦relia,
く　の
(8)series,scales,systems,(9)partsofwordsなどの 手 段 に よ っ て,語 彙 を
教 え る工 夫 が 望 ま しい 。
Audio-lingualapProachにお い て醗 訳 を 避 け る理 由 に は,2国 語 に お い て
完 全 に 同 意 の 語 は 少 な く,ま た 同 意 で あ る と思 う学 習 者 は 間 違 い を 犯 す こ と
⑬WallaceE.Lambert,"PsychologicalApProachestotheStudyof
Languageノ ・TeachingEngl・ishα εrtSecond乙``πg剛88,ed.HaroldB.Allen,
P.48・
(19)Ney,oコリ。cit、,P.5.
⑳Lambert,loc.cit.
⑫1)Lado,rソ).cit.,pp.121-125.
Audio-LingualApproachの再 吟 味(北 村) (25)
が多 く,逐語訳は誤った構造を生む とい う事実がある。 もっとも直接法的な
手法に よっても,2国 語間の相違を明 らかに出来 るとは限 らないか ら,そ の
点は綿密な注意を要する し,醗訳や母国語による説明の有用性をある程度 ま
では認めなければな らない。 実際にはLadoも,意 味伝達のための 翻訳の
利用について
Thereisinsufficientevidencefororagainsttheuseoftranslation
toconveythemeaningofwhatis七aughtorasameanstocheck
comprehension.Theuseoffullsentencesillthefirstlanguageto
givethemeaningofthedialoguesformemoriza七ion,however,is
く　ヨラ
acommondevicewhichmanylinguistsacceptanduse.
と言 ってい る。 つ ま り謙訳を 用いる ことの是否に 関す る証拠 が 不 十分であ
り,多 くの言語学者が暗諦用の対話 の全文 の意味 を母 国語で与 える ことを認
め,ま た普通 これを行な ってい るのであ る。 ただ しこ うした慣 行に関 しても
忘れ てはな らないのは,外 国語の熟達 の意味 であって,そ れは究極的 には母
国語を離れ て,外 国語 を 自由に用い る ことであ るか ら,母 国語 の使用が練習
に取 って代 わ ることがない ように考案すべ きであ る。絶 えず母国語を用い る
のでは,外 国語 の習慣を養成す ることは きわめて困難であ る。母国語を用い
た場合には練習 に よってそのstrangenessを除去 しなければ な らない。 これ
までgrammar-translationmethodにおい て,母 国語を多用す る結果外国
語に対す る正 しい習慣 の養成に失敗 し,成 果 があが らなか った事実 も十分に
考慮すべ きであ る。 いわゆ る 「外国語で考え る」 とい う技能 の養成には,母
国語の使用に関 して慎重な計画が必要 であ る。
他面におい てaudio・lingualapproachでは,醗 訳 の必要がない ように と,
教材の選択配列 が行なわれ るのであ るか ら,文 脈化 され た教材は有効性が高
い。一般に このapproachの教 材編成上 の長所は高 く評価 さるべ きで あ る。
㈱lbid.,P・54.
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⑧ 外 国 語 と 母 国 語 の 構 造 を 分 析 比 較 し,学 習 上 の 困 難 点 の 範 囲 や 程
度 を 予 知 し,こ れ を 考 慮 して 教 材 の 選 択 配 列 を 行 な うの が,audio-lingual
approachの教 材 編 成 の 要 点 で あ る 。 困 難 点 の 提 示 は 慎 重 に 計 算 され,帰 納
的 理 解 を 生 む よ うに 工 夫 され る。 提 示 の 順 序 は た と え ばLadoのLanguage
Teachingでは,(1)attentionPointer・(2)examples(普通 はminimally
contrastiveexamples),(3)repetition(additionalexamplesによ る),(4)
commentsorgeneralization,(5)practiceとな っ て い る。(4)のcomments
く　 ラ
orgeneralizationは,帰納的に学習者 に よってな され教 師が確認す る。 しか
るに最近は この帰納 的提示 の効果に対 して批 判が出てい る。前記 のChastain
&Woerdehoffは実験 に よって演繹的方法がす ぐれ てい ることを検証 した。
一方 この問題については,Ladoも さらに実験 す るこ との必要 を認 め,文 法
に関 して
Ifgrammaristobelearned,isitmoreeffectivetoteachit
incidentally,orformallybeforethestudentlearnsthelanguage,or
formallyafterthestudentlearnsthelanguage,orconcurrently
andsystematicallyasthes七udentlearnsthelanguagePIsitmore
6ffectivetoteachthegrammaticalpatternssystematicallybut
inductively,orsystematicallybutdeductivelyPIsitmoreeffective
toteachasetterminologywiththeteachingofgrammarorto
くヨの
avoidanytechnicalterminologyP
と言い,提 示の時期や方法について,調 査の結果を知 りたいとしている。帰
納的提示は学習者の注意力を働かせ,類 似点や相違点や相互の関係を発見す
る努力を促す ことにおいて演繹的提示にまさり,演繹的提示は学習者の理解
が容易であるが,連 想が弱 く記憶に残 る率が少ない傾向がある。 しか し帰納
的提示は優れた学習者には興味が深いが,一 般の学習者には理解が困難 な点
偽)Ibid.,P.95.
@のRobertLado,五`〃z81κ 蝦Testin.o,1)p,3SO-38L
Audio-Lingua]APproachの再 吟 味(北 村) (27)
もあ り,演 繹的 な取 り扱いに よって理解 が助 け られ る場 合の多い ことも考慮
に入れ なければ な らない。 この点に ついては 教 師の工夫に 侯つ ところが多
い。NeyはoralapProachにおけ るこの問題の実 際の取 り扱 いにつ いて
TeachersintrainingtousethisapProachareactuallytold:(1)
togivethestudentonlythegeneralizationor"rules"whichare
accurateandalsousefultohim;and(2)tobeawarethattheadult
cantakemoregeneralizationsandmakemoreuseofthemthan
canthechild.Thus,theolderthestudent,themorenumerous
く　の
theexplanations.
と述べ てい る。学 習者 の年齢そ の他を考慮 して,
誤 らない ことが必要であ る。 しか しLadoが
2つの提示法の取捨選択を
Understandingorevenverbalizingapatternmayhelpastudent
tolearnitbu七willnever七ake七heplaceofpracticingthepa七terns
throughanalogy,variation,andtransformationtoestablishthem
(26)
ashabits.
と言 ってい る ように,説 明のた めにあ ま り時間を使 い過 ぎて,練 習の量が少
な くな る ような 旧式の9rammar-translationmethodの欠点 を繰 り返 え し
てはな らない。2つ の国語の相違点について も,説 明を与えなければ理解 出
来 ない ものがあ りそれが 間違 いの源泉にな ることもあ るが,練 習に よって習
慣 化 しなければ単な る知識に とどま り,ま た忘却す るおそれが多い。
(4)Audio-lingualapproachには,学 習の量 と永続 は 練習 の量に 正比例
す る とい う原則 があ る。Ladoは
Thestudentmus七beengagedinpracticemostofthelearning
七ime.Thisprinciplehasapsychologicaljustification,since,other
㈱Ney,oφ.cit.,P.7・
㈱Lado,J-.wng～at8eTeachingp.Sl.
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thingsbeingequal,thequantityan'dpermanenceoflearningare
く　わ
indirectproportiontotheamountofpractice.
と言 っ て い る。 これ はBloomfieldが
Thecommandofalanguageisnotama七terofknowledge:the
speakersarequiteunabletodescribethehabitswhichmakeup
theirlanguage.Thecommandofalanguageisamatterofpractice.
Onemightmemorizethenotesandchordswhichmakeupacertain
pieceofmusic,butonewouldthenstillbeutterlyunabletoplay
thepieceuntilonehadpracticeditoverandoveragainformany
hours.Thesamethingistrueofalanguage.Itishelpfulto
knowhowitworks,butthisknowledgeisofnoavailuntilone
haspracticedtheformsoverandoveragainuntilonecanrattle
themoffwithouteffort.Tounderstandtheformsisonlythefirst
step.Copytheforms,readthemoutloud,getthembyheart,
andthenプ)ractioethemoverandoveragain4ayafter4ay,untilthey
becomeentirelyna七uralandfamiliar.Langua8eleαrningisoverlearn一
くヨの
喫,●anPthingelseis()fnouse.
と述べ た所 説の伝統 に基 くものであ る。Ladoはこの原則支持 の証拠 と して,
Friesの管理 した集中 コースと 第2次 世界大 戦中の軍 の集中言語計 画の成功
(29)
を あ げ て い る。 しか るにHaynesは こ の 説 を 全 面 的 に は 支 持 出 来 な い と し
て,NewYork大 学 のALI(AmericanLanguageInstitu七e)のSecond
Levelの経 験 を 述 べ て い る。
TheexperienceofSecondLevellanguageteachersatALIdoes
notsupportthisview.Wedrilldaylightsoutofourstudentsat
F
⑳Ibid.,P,55.
㈱LeonardBloomfield,Ot.ttlineOκ'48f`)rthePractiealStvtcl.yofForeign
Languages,P.12.
⑳Lado,loc.cit.
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七heLeve10neonsuchpresumed``automatic,,pat七emsassimple
subject-verbagreementandyetfjnd"errors"inagreement
く　ラ
repea七edagainandagainattheSecond]LeveL
NewYork大学 のALIに は,留 学 生を主 な対象 とす る英語 の集中 コ …ー一ス
が あ るが,こ の コース の理 想的学習環境に もかかわ らず,LevelOneで学生
がpatternpracticeによる大量の訓練 を受 けた後,SecondLevelにおい て
単純 な 主語 と動詞の 一致 で さえ しば しば 誤 りを 犯す との 報告 は,pattern
Practiceとその練 習量に関 し再考 を促す ものが あ る。PatternPracticeにつ
いては,理 解 を伴 わない練習は効果がない ことを認識すべ きであ る。 したが
って学習者 の側 におけ る練習の要点や 目的の理解が 十分であ るか,pattern
practiceによって出来上 って行 く文の意味 の理解 は ど うか,意 味を考えず に
口先 きだけの練習 を行 なってい ないかな どとい う問題の検討が必要 であ る。
しか し従来9rammar-translationmethodによる 授業に おい ても,や は り
基本的誤 りが繰 り返 え されたのであ って,学 習者 の理解に訴 えるだけでは問
題 が解 決 しない ことも明 らかであ る。外 国語 の習熟は,新 しい習慣 の形成 で
あ って,しか も自動的反応 が 出来 る ようにな ることであ るか ら,conditjonin9
の果す役割を 否定す ることが出来 ない。 この意 味においてpatternpractice
は理解 に導かれ た ものを強 固に し,い っそ う能率的に活用す るための方法 と
して重要であ る。ただ し,"Languagelearningisoverlearning・"の原則に
も,実 際には限度 があ ることを認 め,学 習者の倦 怠を招か ぬ よ う留意す る必
要が ある。
Patternpracticeの効果的実施に関 しては,教 材 の内容,文 脈化,配 列 や
教順,練 習方法 な どについ て,絶 えざる検討 と改善 を加 え る必要があ る。そ
のひ とつはspacedrepetitionの活用であ る。Pattern、practiceにおい て
(30)Haynes,HallandRainsbury,ψ.c'it.,p.12.
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は,新 しいpatternについ ての集中的練習が行 なわれ るが,教 師がその成果
に満足 して,spacedrepetitionを怠 るおそれがあ る。 これ はや は り心理 学
に おい て 古 くか ら認 め られ てい る 「学習配分 の法則」 を 活 用 して,spaced
repetitionの慎重 な実施計画を立 てるべ きであ る。 それには教師 の工夫だけ
で な く,教 材その ものを この点 を考慮 して効果 があが るよ うに編成 しなけれ
ば な らない。
教 材 の 文脈化 の 重要性 については,た とえばFriesがF・Mndati・nsf・r
・EnglishTeachingにおいて,繰 り返 え し力説 しているところであ って,そ の
所 説に基づいたcorpusを示 し,日 本におけ る 英語教材の 指針を 与 えてい
る。 また最近では ア メ リカの 教科 書に もそ うした 工夫のあ とが 見受け られ
る。
011er&Obrechtは,この点に着眼 しjnformationalsequence(IS)が学
習 を容易 な ら しめ ることを例証 してい る。ISは
Bytheterminformationalseguence(IS)wewillunderstandthe
cognitivefactors(bothsemanticandpragmatic)whichrestrictthe
orderofsentencesinalinguisticevent.
と定義 され,そ の例 と して次の ものがあげ られ てい る。
(1)Johnhi七Mary・
(2)Marybegantocry・
(3)sheranhometotellhermotherthatJohnhadhither・
こ の 例 で は 出 来 事 の 時 間 的 連 続 ま た は 因 果 関 係 は,(1)(2)一 一..・(3)のよ
うに 図 式 化 す る こ とが 出 来 る。 もち ろ ん 時 間 的 連 続 関 係 の ほ か,い ろ い ろ な
要 素 がcommunicationにお け る 発 話 の 順 序 を 規 定 す る 。 こ の 提 案 は 従 来
patternpracticeにお い て構 造 関 係 の 練 習 に 重 点 が 置 か れ る強 い 傾 向 を 改 善
し よ う とす る もの で あ る 。 こ のISに 関 しJesPersenとの 意 見 の 一 致 が 認 め
Audio-LingualApProachの再 吟 味(北 村) (31)
られ ると報告 されているのは,外 国語教授法の歴史に鑑み興味の深い事実で
ある。
Weought七 〇1earnalanguage七hroughsensiblecommunications;
theremustbe(andthisasfaraspossiblefromtheveryfirstday)
acertainconnectioninthethoughtscommunicatedinthenew
language_onecannotsayanythingsemanticwithmerelistsof
words.Indeedno七evendisconnectedsentencesoughttobeused
…(ottoJespersen,HoωtoTeaohaForei8nLan8ua8e,P.1L)
Oller&Obrechtの実 験 は 高 校1年 ス ペ イ ン 語 コ ー ス の 生 徒22名 を2群
に し,ス ペ イ ン語 の 文 を4つ ず つ 組 に したSetAとSetBを 使 っ て 行 な わ
れ た 。SetAはISを 用 い た 時 間 的 連 続 関 係 の あ る4文 で あ り,SetBは
互 い に 関 連 の な い4文 で あ っ た 。SetAを 一 方 の 群 に,SetBを 他 の 一 群
に 提 示 し,1週 間 を 置 い てSetA,SetBを 逆 に して 与 え た 。 学 習 活 動 は
listening,breakdown,repetition,directeddialogandquestion-answer
drillsであ った 。 実 験 の 結 果ISが 外 国 語 学 習 の フoラス の 因 子 で あ り,発 話
の 明 瞭 度 を 増 す だ け で な く,音 声 の 正 確 度 を 高 め る こ と が 判 っ た 。 こ の 実 験
は 文 脈 化 され た 教 材 の 重 要 性 の 検 証 で,patternpracticeを最 高 度 に 生 か す
に は,生 徒 を 実 際 に 最 も近 い 伝 達 活 動 に 没 入 さ せ る工 夫 が 必 要 で あ る こ とを
くきの
示 して い る 。
以 上 に お い てaudio-lingualhabittheoryとcognitivecode-learningの
対 立 に 関 し検 討 を 加 え て 来 た が,今 後 ア メ リカ に お け る論 争 が どの よ うな 発
展 を た ど る か は 興 味 の 深 い こ とで あ る。Carrollは2つ の 理 論 の い ず れ も
現 代 の 学 習 心 理 学 と の 結 び 付 きが 密 接 で な い と し,そ の 立 場 か ら 主 と して
audio-lingualhabittheoryに対 す る 批 判 を な して い る の で あ るが,結 論 と
⑳Johnw・oller,Jr・andDeanH・obrecht,"ThePsychologicalPrinciple
ofInformationalSequence:AnExperimentinSecondLanguageLearning,"
IRAL,VII/2(May,1969),pp.117-123.
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し て はaudio-1ingualhabi七theoryの改 善 を 勧 め て い る 。
Itisripeformajorrevision,particularlyinthedirectionof
joiningwithitsomeofthebetterelementsofthecognitivecode-
1earningtheory.Iwouldventuretopredictthatifthiscanbe
done,thenteachingbasedontherevisedtheorywillyieldadra-
(32)
maticchangeineffectiveness.
つ ま りCarrollはaudio-ljngualhabittheoryとcognitivecode-learning
theoryとの 融 合 を 提 唱 して い る の で あ っ て,そ の 限 りに お い て は 何 ら異 論
の な い 結 論 と も 言 え る で あ ろ う。 た だ 批 判 の 項 目 中 に 述 べ られ て い る こ と
は,audio-lingualapProachの実 情 を 無 視 した 感 の 多 い の は 遺 憾 で あ る 。
Audio-lingualapproachの実 際 と して は,い ろ い ろ な 心 理 学 者 や 言 語 学 者 の
批 判 は,す で に 何 らか の 形 で 考 慮 され て い る の で あ っ て,こ れ ら の 学 者 の 思
うほ ど遅 れ て は い な い 。 た と え ばLadoはaudio-lingualapproachの科 学
性 に つ い て,自 己 の 方 法 をscientificapproachと呼 び,
"Scientific"doesnotmeanperfectoromniscient ,Ascientific
apProachtolanguageteachingusesscientificinformation;itis
basedon七heoryandasetofprincipleswhichareinternally
consistent,Itmeasuresresu】ts.Itisimpersonal,sothatitcan
bediscussedonobjectiveevidence・Anditisopen,permitting
(33)
cumulativeimprovementonthebasisofnewfactsandexperience.
と言って,客 観的証拠に基づ く累積的改善への 公正な態度を 明確に してい
る。またその提唱する外国語教授の原則に関 しても,さ らにさまざまな実証
(34)
的調査を行な う必要を強調 しているほどである。
さて長 らくアメリカの代表的な外国語教授法 として,広 く用い られ重要な
(3d)Carroll,oP.cit.,p.281.
㈱Lado,LanguageTeaching,P.49.
(34)Lado,Langua.ae「llesti・ng,PP・380-387・
,Audio-LingualApProachの再 吟 味(北 村) (33)
地 位 を 占 め て 来 たaudio-lingua】approachも,これ ま で 指 摘 した よ うに,
現 在 で は 心 理 学 者 や 言 語 学 者 か ら活 発 な 批 判 を 受 け る よ うに な った 。 さ しあ
た り最 も顕 著 な 対 立 は,cognitivecode-learnjngtheoryとの 間 に あ る が,
解 決 の 方 法 は 単 な る 折 衷 で は な い で あ ろ う。 心 理 学 と 言 語 学 の 発 展 に 基 づ
い た 新 しい 統 一 の 出 現 が 期 待 され る。 しか しそ う した 融 合 が 確 立 す る ま で
は,Neyの 言 う よ うに,audio-lingualapProachが,すくな く と もmoaus
　 　
oPerandiとして の 妥 当 性 を 有 す る で あ ろ う。 ま た む しろLadoが 表 明 して
い る 包 摂 的 科 学 性 に 鑑 み,audio-lingualapproachが自 ら融 合 の 道 を 進 み,
統 一 的 な 科 学 的 教 授 法 の 発 展 に 到 達 す る こ とが 望 まれ る の で あ る 。 こ の 間
に あ っ て,関 連 科 学 の 進 歩 との ず れ の 観 点 か ら,ど の よ うな 批 判 が 加 え ら
れ る に せ よ,audio-lingualapProachの開 発 し たrecognition,imitation,
repetition,variation,selectionの言 語 学 習5段 階 法 や,oralintroduc七ion,
mim-mem,minimalcontrastivepair,patternpractice,languagelabora-
tory利用 な ど の 技 法 は,基 本 的 に は そ の 価 値 を 常 に 発 揮 す る も の と信 ぜ ら
れ る。
㈲Ney,op.cit.,P.13.
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